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ABSTRACT
大阪府立大学 工業 高等 専門学校は,2009年1月に全国の高等教育機 関で初 めて学内でテ ィーチ ング ・ポ
ー トフォ リオ作成 ワー クシ ョップ を開催 した.そ の後,2010年1月には第2回,8月 には第3回,2011年
1月には第4回 とな るテ ィーチ ング ・ポー トフォ リオ作成 ワー クシ ョップ を開催 し,現 在 常勤教員76名 中
39名(51%〉がテ ィ 一ーチ ング ・ポー トフォ リオを作成 している.本 稿で は,2011年度 に開催 した ワークシ ョ
ップの概要 につ いて説 明 した後,ワ ー クシ ョップ参加者 の感 想を報告 す る.
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1.は じめに
大阪府立大学工業高等専門学校(以 下,本 校と略す)
は,2009年1月に全国の高等教育機関で初めて学内でテ
ィーチング ・ポー トフォリオ(以 下,TPと略す)作 成 ワ
ークショップ(以 下,WSと略す)を 開催 した[1].2009年
度に第2回[2】,2010度に第3・4回[珊,2011年度に第5～
7回目のTP作成WSを開催 し,2012年5月現在常勤教員
2012年8月20日 受 理
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76名中39名(51%)がTPを作成 している.本稿では,2011
年度に開催 されたTP作成WSの概要について記 した後,
第5回 および第6回 の 鴨 に参加 したメンティーの感想を
記す.なおTPについての詳細,特徴等については既報〔H]
ならびに書籍[司を参照されたい.
2.ワークショップの概要
2011年度に開催 したTP作成WSの概要を表1に 示す.
第7回 のみアカデ ミック ・ポー トフォリオ(以 下,APと
略す)作成WSと兼ねる形で実施 した.第7回 の参加者が
少ないのは,学 年末試験終了直後で多忙な教員が多かっ
たことと,AP作成WSの方に参加 した教員がメンター ・メ
ンティーあわせて7名 いたことによる.ま た,メ ンティ
ーの数だけメンターを用意することができたため,1名の
メンターが担 当するメンティーは1名 だけと,メ ンター
にとって負担を少なくす ることができた.お もなスケジ
ュールを表2に 示す.ス ケジュールは,第5～7回 を通 し
て変動はない.個 人メンタ リングは3日 間で4回 とし,
TPの提出は2晩 とも午前0時 までに担当メンター とスー
パーバイザー宛に電子メールで提出とした.な お,夜 の
食事会は任意参加 としたが,ほ とんど全員が参加 された.
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表12011年度に開催したτP作成WSの概要
回 日程 メンティ
ー
メン
ター
スーパーバイザー
5 8月10～
12日
10名(うち
学外5名)
10名 栗田佳代子氏(大 学評
価 ・学位授与機構)
6 12月26
～28日
10名(うち
学外7名)
10名 加藤由香里氏(東京農工
大学)
7 3月1～3
日
2名 2名 保福一郎氏(東京都立産
業技術高等専門学校)
表21P作 成WSのおもなスケジュール
第1日 第2日 第3日
午 個人メンタリン 個人メンタリング
前 グ(2) (4)
τP作成作業 TP作成作業
午 オ リエ ンテーシ 個人メンタリン τP作成作業
後 ヨ ン グ(3) プレゼン準備
個人メンタリン τP作成作業 TPプ レゼ ンテー
グ(1) ション
TP作成作業 修了式
夜 夕食会 夕食会
間 TP作成作業 n)作成作業
3.テ ィーチング ・ポー トフォリオを執筆 して
石丸裕士 平成22年6月 に博士(理 学)の学位を取得
し終えた頃か ら,次 は 「教育者 として成長 したい」と強
く感 じるようになった.そ の後,放 送大学に編入学 して
の 「心理 と教育」の再学習,教 育アンケー ト(トU注且)を利
用 した独 自の教育研究,他校 と共同で教育実践 ・研究に
取 り組め るよ う上級教育カウンセ ラー資格 を目指 した
様々な研 彦の受講,な どを行った.その中で,平成23年
8月の高専フォーラムで北野先生の講演を聴講 したとき,
「Pは これまでの教育活動の 自己省察をするのに最適
だ」 と直感 し,WSへの参加 を申し込んだ.
WS参加前にスター トアップシー トを作成 したり,添付
書類を集めた りしている過程で,も ちろん何の強制もな
かったが,「いざ自己省察」となると,なぜかプレッシャ
ーを感 じ,作業は順調に進 まなかった.結 局,ス ター ト
ア ップシー トに一問一答形式で回答することが精一杯で,
考えが整理できないままWS当日を迎えた.
WS当日,1日目を終えた時点で 「TPの目次を完成させ
る」 とい う最低限の 目標す ら達成できなかった.TP作成
の 目的や 自身の教壱理 念の変遷をまとめるだけでかな り
の時間を浪費 した.に もかかわらず,TPを仕上げられた
のは,メ ンターの金田先生のお陰である.
メンターは,TP作成過程でそれを基に面談を繰 り返 し
て下さった.そ して,そ の度ごとに,「教育における学生
指 導の位 置づ けに絞 って教育理 念の変遷 をまとめて
は?」,「クラブ活動 ・公開講座 ・学寮指導 ・厚生補導指
導な ど各校務が学生 との リレーション形成にどのように
役立っているか,私見をまとめては?」,「(トUの活用によ
って,今 後,高 専教育をどのように変えたいのかを具体
的にまとめては?」 な ど,私 自身がこだわっている部分
を把握 し,TP作成において,次 に取 り組むべ き指針を的
確に示 して下さった.メ ンターな しに教育活動の総括な
ど出来なかった.心 より深謝の意を表 したい.
メンター と共に自身の考えを整哩する過程で,「学生指
導の位置づけ」,「学生 との リレーション形成」,rQ-Uの活
用」というキーワー ドにた どり着けた.このようにして,
「新たな教育目標」における核心部分が,混 沌 としてい
た自己の中から明確な形で得 られた ことは最大の収穫で
あった.
多 くの教員は,「いくら最適な環境があるとは言え,教
育活動の自己省察だけに3日 間も専念できない」 と思 う
かも知れない.し か し,学生理解が難 しくなったと感 じ
て目標を見失いそ うになったとき,新 人 ・中堅 ・ベテラ
ンと学校での自身の立ち位置が変わった と感 じたとき,
「新たな教育目標」を見つける契機として,TP作成のWS
に参加することを是非お勧めしたい.
伊藤知子 平成23年12月末に大阪府立大学工業高等
専門学校で開催された第6回TP作成ワークショップに参
加 した.現在の所属である大阪国際大学人間科学部人間
健康科学科では,幅広い分野の科目が開講されているが
必修科目は少なく,学生にとって選択の自由度が高い反
面,積み上げ型のカリキュラムとはなっていない.学生
は興味のある科目を履修するが,興味の度合は当然異な
っており,また,何が何でもその科目の単位を修得しな
ければならないという気持ちが希薄な場合もある.方向
性も異なり,モチベーションも異なる学生に対して,ど
のように授業の中で対応していくのか,ターゲットをど
こにすえるかが難 しい.試行錯誤を重ねて授業を行って
はいるが,その成果を客観的に検証したことはほとんど
なかった.今後どのような方向で授業を行っていくべき
か考えるきっかけが欲しいと考えていたことが参加の理
由である.
3日間,通常業務を離れて,とにかく自分の教育と向き
合った時間は非常に貴重であり,様々 な気付きがあった.
いわゆる専門科目においては,授業内容の到達点にこだ
わり過ぎず,導入部や,学生に達成感を持たせる工夫が
必要であると感じた.一部は平成24年度の授業から改良
を行った.また,メンタリングを通じて,自分自身の教
育のウエイ トが専門科目よりも基礎ゼミにシフ トしてい
ることに気付いた.年々多様になってくる学生を理解す
るよう務め,彼らが社会に出てから必要となることを少
しでも授業の中で取り上げていきたいという気持ちはよ
り強くなった.
TP作成を通じて,最も悩まされたのは 「エビデンス」
という概念である.エビデンス(成果)というからには
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何 らかの有意差が必要ではないかと思っていたが,メ ン
タリングを通 して,TPにおけるエビデンスの概念の 自由
度に気付かされた.と にかく一つでも学生にとってプラ
スと思ってもらえることがあれば取 り組んでいく姿勢 こ
そが必要なのではないか と感 じた.
スケジュールに関 しては,個 人メンタリングの時間が
毎回大幅な時間超過 となり,個人作業の時間が少なくな
って しまった.し か し,今振 り返ってみるとこの個人メ
ンタリングの時間 こそが貴重であった と思 う.TP作成経
験者か らのア ドバイスで,ス ター トア ップシー ト作成に
はかな りの時間をかけ,事 前に文章化 していた部分が多
かったため,時間的には問題なくTPを完成させることが
できた.夕 食会な どを通 じて,教 育について様々な分野
の教員とコ ミュニケーションを取ることができた ことも
成果の一つであったといえる.
小牧一裕2011年12月に行われたTP作成ワークシ ョ
ップに参加 させていただいた.参 加のきっかけは,大 学
の研修 で北野健一先生に講師として来ていただいたか ら
である.3日間のワークシ ョップで さまざまな気づきがあ
ったので,以 下に述べる.
① 自分の教育理念を再構築する
TPを作成する過程で,「教育の理念」,「教育の責任」,
「教育の方法」,「教育の改善」,「教育の評価 と成果」,「短
期お よび長期の教育 目標」 について考えることは,自 己
の教育理念を他者に開示 しながら,ふ り返 りを通 してい
かに客観的に現状を把握す るか とい うことで もある.
自分の教育理念 と学科の教育理念お よび 自分の専門分
野との関連をどう結びつけるかは,あ る意味パズルのよ
うでもあり,そのつなが りを形 にす ることの難 しさと楽
しさを感 じることができた.
また,従 来考えていた自分の教育についての問題発見
の機会 ともな り,今までの自分の教育理念の柱を2つ か
ら3つ にすべきであると確信 した.さ らに,今 後 どのよ
うな課題に取 り組むべきかとい う目標 についても,深 く
考える機会となった.
② エ ビデンスについて
ある意味最も手間取ったのがエ ビデンスである.実 績
として示せ るものは少 しはあるものの,本 当の意味での
エ ビデンスといえるのか といわれ るとなかなか難 しい。
それに近い と思われ るものをひたす ら蓄積 しながら,真
のエ ビデンスに近づくことが必要であると感 じた.結 果
や成果をどのように示すのかは,効 果をどのよ うな方法
で測定す るのか とい う問題でもあ り,新たな方法を開発
することが必要であると思われ る.
③ メンタリングについて
以前にメンタ リングに関することを研究 していたので,
その重要性については理解 していたつもりであった.メ
ンターの世代継承性は,メンティーへの影響だけでな く,
メンター 自身の発達課題の問題でもある.今 回は,メ ン
ターか ら的確なご指導をいただいた.コ ーチングの手法
を用いて,メ ンティーの教育に対する考え方を引き出す
ことはそれほど簡単なことではなく,新 人には質問によ
るコミュニケーシ ョンによって気づきを与え,ベ テラン
には自由度を高めて行き詰った ところについて適切なア
ドバイスをする.そ のことを実際に経験 し,メ ンターの
重要性について改めて再確認できた.
今回のTPの作成は,自分は何を考えて教育をしてきた
のかをふ り返るだけでなく,さ らに自分 とは何者である
のかとい う根本的な問題を考える機 会ともなった.
このTPでの経験を今後の教育にいかに活かすのか,学
生にとってのメンターとして,い かに力を引き出 し伸ば
すのか,こ れか ら取 り組むべき課題は多い,
佐瀬竜一TPに ついては,以 前より大学教育関係の学
会などで耳にしてお り,関連する文献も目を通したこと
があったので興味は持っていた.い つか自分で作成 して
みたいとも思っていた.し かし,日 常の慌ただ しさの中
でまとまった時間を取 ることも出来ずにそのままにして
いた.そんなときに大阪国際大学で北野先生によるTPを
紹介す る研修会が開催 されて,筆者 も参加 した.そして,
その中で3日間のTP作成 ワークショップが年末に開催さ
れると聞き,これも何かの縁 と思い参加 した.
実際に参加 してみると,ワ ークショップ全体を通 して
TPを作 りやすい環境設定上の工夫が多々行われていると
感 じた.タ イムスケジュール(特 にメンター との面談時
間の挟み方),机の配置など,TP作成者のことを考えて配
置 されていてとて もや りやすかった.
TPを作成 して,自 分の教育活動に2つ の核があること
に気がついた.それは,「自分 自身への手応え ・適度な自
信を学生に持って もらうことができるような教育」,「広
い意味でのコミュニケーション能力を身につける,高 め
る教育」 の2つ である.教 員になってか らの6年 間は,
目の前の起 こることにその都度対処 してきただけだ と自
分では感 じていたが,TP作成を通 じて,自 分の中に一定
の核や一貫性ができていたことをとてもうれ しく思った.
また,こ れまで 自分が様々な教育方法を試行錯誤 しなが
ら行 ってきた こと,そ の過程で多 くの学生 と関わって
様々な気づきを得ていた ことを改めて確認することがで
きた.
TPを作成する過程で,自分に足 りないと感 じたことは,
教育に関するエ ビデンスへの意識である.教 育活動の成
果は,可 視化が非常に難 しい ことが多い.し かし,その
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ことに甘んじてしまい,これまで教育活動のエビデンス
を明確にしようという意識が不足していたことをTP作成
の過程で気がついた.近年は大学教育においても社会へ
の説明責任が強く要求されている.そのことに加え,自
分の教育活動を常に見直すためにもエビデンスへの意識
は持っていようと考えている.
TPを作成する作業は一種の自己分析に近い要素が含ま
れているように思う.教育活動を振 り返り,今後のこと
を考えたい時にはとても適した方法といえる.自分自身
にとっても,これまでのことを整理することを通して自
分の在り方を見直すことができた.今回のTP作成ワーク
ショップで得た気づきを日々の教育活動の中に還元する
ことができればと考えている.また,ワークショップの
時にも説明があったようにTPは一度作って終わりではな
く,定期的に作り直すことに意味がある.今後,数年お
きに見直してTPそして自分の教育活動を充実させていき
たい.
水津久美子 実践の現場から管理栄養士という専門職
の養成に従事するようになった折 「大学では,教育を一
生懸命やっても評価されないのだから研究に軸足を置い
てがんばるように」とア ドバイスをもらったが,素直に
受け入れることができずに約10年以上が経過しました.
近年,自分の能力を超えた担当科目数や事務作業に追わ
れる毎日となり,第5回大阪府立大学高専TP作成WSの
スター トアップシー トにもきちんと向き合 うことができ
ないまま,大阪への出発となりました.しかし,このた
びのTP作成が大きな転機となり,今の教育改善に取り組
む原動力になっています.それは,次の大事な学びや気
づきがあったからです.
①これまで,教育活動を 「教育の責任一理念一方法一
成果一次の目標」というように系統的に考えていなかっ
たことです.最初のミニワークで,まずは 「方法」から
振り返るという目的で,今実践していることをポス トイ
ットに書き出す活動があり,他の受講者のようにすらす
らと浮かんでこない自分への情けなさや腹立たしさとの
戦いが始まりました.挙句の果てには,「無意識にやって
いることだから.」と言い訳まで口にしていた始末です.
ただでさえ,電話や訪問などの外部の刺激がない状態で
自己省察という1点のみを見つめる苦しさがあり,心の
どこかで 「過去の様々な思いをした出来事がよみがえる
ため,今ここで向き合いたくない」という心理的な抵抗
もありました.
② 「教育活動→受業」という思い込みのため,「自分で
誇れるところは殆どない」と教育の振り返りの枠組みを
かなり狭めていました.自分でも意識にのぼりにくい上,
支離滅裂に話す教育活動を,メンターはひとつひとつ丁
寧にひろいあげてそれを認めてくださり私の凝 り固まっ
た後ろ向きの思考を少しでも前に向くようにサポー トし
てくださいました.
③メンターが,教育の理念を辛抱強く引き出してくだ
さったおかげで,最後のプレゼンテーションの順番が近
づいてくる頃に,ようやく長いこと意識にのぼらなかっ
た自分の原点に気づくことができました.TPを作成し約
1年が経過しましたが,TPは,個人を活性化するだけで
なく,教員連携さらには組織の活性化にもつながる手法
だと改めて思います.
手前みそになりますが,同 じ受講者の溝手が組織だっ
たFDの取り組みができるよう予算を確保 し,大阪府立大
学高専の情報を得,研 彦の機会を提供 してくれたことに
感謝します.また,最後になりましたが,本WS終了後,
私どもの大学での開催にあたり教材やご著書の提供,さ
らには運営方法のアドバイスなど全面的な支援をしてく
ださったことにもこの紙面を借りてお礼を申し上げます.
丹 佳子 確か,初 めて 「ティーチ ング ・ポー トフォ
リオ(TP)」という言葉を聞いたのは,学 部教授会だった
ように思 う.大学の特定課題研究費を得て,学 部におけ
る教育の教育力向上のための方略の一つ として,今 後取
り組んでいく,と学部長か溝手先生かが話 されたのを覚
えている.その時は,「教育改善のために資料をファイル
にまとめるって,い ったい何だろう」 と思 う程度であっ
た.
教育に全 く関心がなかったわけではなく,む しろ,授
業づくりや授業改善に比較的熱 心・に取 り組んでいた.毎
時間ごとに学生に授業の感想を書いて もらい,そ れをも
とに改善すべきことを記録 し,次回あるいは翌年の授業
に生かしてきていた.し か し,今ひ とつ,自 分の授業に
自信が持てないでいた,
そ うい う思いが通 じたのか,そ の後,学 科長から大阪
府立大学高専でのTP作成のワークショップ参加のお話を
いただき,参 加させて頂くことに した.ワ ークショップ
では,大 学評価 ・学位授与機構の栗 田佳代子先生にメン
ターを していただいた.TPを作成 して,良 かったと感 じ
た点は以下の通 りである.
まず,一 つ目は,「自分が何を大切にこれ まで教育を行
ってきたかを再認識できた」点である.「わかること」「知
る楽しみ」を重視していることは気づいていたが,なぜ,
それを重視 しているのか,そ の点を深 く考えた ことはな
かった.教 育の基本中の基本だろ う,誰 もがそ う思って
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いる当た り前のことだろうとしか,思 っていなかった.
しかし,TP作成を通 じて,「私な りの意味」があったんだ
とい うことに気づ くことができた.気 づ くと同時に,そ
う考える自分が何だかとても誇 らしく思えてきた.
二つ 目は,「メンターに直接関わってもらい作成できた
こと」である.メンターか らの支援で印象的だったのが,
とにかく 「否定 しない」,でも 「共感だけでなく必要があ
ればア ドバイスや 自分の考 えも伝える」 「本や 自分のTP
を示す等,例 をあげることによって伝える」である.そ
うい う関わ りの中で感 じた ことは 「心地よさ」であり,「自
分がやっていることが間違いではないんだ.こ の通 りで
いいんだ」 という,「肯定感」とい うか 「認められた感」
だった.人 か ら認め られ るだけでな く,これまでの自分
を自分自身 としても認めてあげられた感 じが した.
たかが10数年の教育経験 しかなく,改善すべきことは
たくさんあると思われるが,そ れを指摘 されるのではな
く,認 めてもらいなが ら,自 らが気づいていくとい うプ
ロセスを体験できたことは,貴 重な体験だった.こ れま
での学生への対応を振 り返 ってみると,決 してこのよう
な心地よいプロセスを経て学びを導いてお らず,今 後の
学生指導の ヒン トを得たよ うにも思った.
執筆依頼を受けて,1年 前に書いたTPを久 しぶ りに眺
めてみると,文末に書いた6個 ある短期 目標の うち,4
～5個 が達成 しかかっていることに気づいた.書 くこと
で 日常的に意識することができ,知らず知 らずの うちに,
達成に向けて努力 してきた ことに驚 くとともに,TP作成
の効果を改めて実感 している.
日高良和 大阪府立大学工業高等専門学校がティーチ
ング ・ポー トフォ リオ(TP)を普及 させる活動 を行って
いることは,北 野健一先生による日本高専学会や高専フ
ォーラムでの報告や発表で知っていた.当初,私 がTPの
ことを聞いた時には,管 理者が評価 として利用するもの
と思っていた.そ の後,宇 部高専の平成23年度FD研修
会に北野先生を講師 として迎え 「あなたの教育にかける
思いを教えてくだ さい一ティーチング ・ポー トフォ リオ
の紹介 一」 と題 して基調講演を頂いた.こ の講演で,TP
は,こ れまでの教育活動を振 り返 り,個人の教育記録を
作ることで,今 後の教育改善に結びつけるものだ と知っ
た.そ れをきっかけに,ク リスマス翌 日から始まる第6
回TP作成ワークショップに参加することを決めた.
TP作成 は,12月上旬に送 られて くるスター トア ップ
シー トの作成か ら始まった.本校の教育 目標,教育活動
委員会活動な ど記録が残っているものは難なく記述する
ことができるが,教 育の方針や工夫などと改めて聞かれ
ると,途端にワープロのキーを押す速度が遅くなり,何
故このような活動をやっていたのだろうと,考え込んで
しまう状態であった.
ワークショップでは,①何のために作るのか,誰に読
んでもらうのかを明確にする,②実施している教育活動
(何をやっているのか),③教育の理念(なぜやっているの
か),④教育に対する取 り組み(どのようにやっているの
か),⑤教育の効果(やってどうだったか),⑥将来の教育
目標(これからどうするか)と項目に分けてTP作成を行う
ように指導を受けた.スター トアップシー ト作成で整理
がついていたように思えたが,改めてこのような項目で
自分の活動を問われると,納得できる文章を書けない項
目が多く,特に明確な教育理念が無い事に気づかされた.
このような時に登場するのが,メンターと呼ばれる指導
助言者であった.メンターからの 「なぜ」と 「すごい」
の言葉で,整理がつかない事項が交通整理され,実施し
てきた活動の位置づけが明確になり,3日間でTPの完成
に近づくことができた.
TP作成から,教員となって早い時期にTPを作成すれば,
学校や自身の教育理念や方針に沿った教育方法が見つけ
やすいだろうと思った.近年,教員の定年退職者が多く
なり,新人教員の採用が進む中で,新人教員に15歳から
の早期技術者教育を行う高専での教育を理解してもらう
ひとつのツールとしてTPは有効であると思う.また,メ
ンターとのミー ティングは,日頃の会議や雑談では知り
得ない,各教員の教育姿勢を知る良い機会になっている.
TPによる情報の蓄積とメンターとの会話による情報の
共有が,学校全体の教育の質を向上させると感 じた.
課題としては,TPの更新であり,自分の年間計画の中
にTP更新を溶け込ませる努力が数年必要である.
福本晃造TP(ティーチング ・ポー トフォリオ〉作成に
とりくんだのは,私が教育活動 ・研究活動の方向性を探
っているときでした.大学院修了と同時に神戸市立高専
に着任し,「先生」と呼ばれる立場に身を置かせていただ
いてから3年(当時)が経過していました.授業での教
授法やクラブの方向を探 りながら,試行錯誤を繰り返し
ていました.その時期に大阪府立大学高専の北野健一先
生からTPをご紹介いただき,まずはパネルディスカッシ
ョンに参加させていただきました.参加するまでは,TP
は教育経験を豊富に持たれた先生方が取り組まれるもの
であり,教育経験の浅い私も将来取 り組めたらいいなと
いった認識でしたが,パネルディスカッションでは,着
任1年 目の方がTPを作成された事例 も紹介され,教育経
験が浅くても参加可能ということでしたので,早速,TP
作成ワークショップに応募しました.
ワークショップでTPの作成を始めてみましたが,やは
り教育活動に関する資料が少ない私は作成に困りました.
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私自身が迷っていて事柄についてまとめるとなると,ま
すます何を書いてよいのかわかりませんでした.メンタ
ーの方に相談すると,迷っていることをそのまま表現す
ればよいとア ドバイスしていただき,TPのストー リー も
私から引き出していただきました.常に客観的視点に立
って作成者から考えを引き出していただけるメンターは
頼りがいのある存在で,私にとっては,教育経験豊富な
方がメンターとなることで安心感もありました.ワーク
ショップ期間中は,他の参加者と同室で作業を行い,昼
食 ・夕食(希望者のみ)も共にしました.TPについて相
談できるだけでなく,他高専 ・大学からの参加者と様々
な情報交換ができました.
公立高専の,主に教養を担当する一般科の,教育歴の
浅い教員として,TP作成を通じて感じた利点は主に3点
に集約できます.
① 初心を記録することができる,
② 初年度からの教育履歴作成により,自身の成長を
確認できる.
③ 情報交換や交流を深めることができる.
私がTP作成に取り組んだのは,着任3年 目でしたが,
少 しでも早く作成を行 うことを勧めます.仕事に追われ
る前に,例えば新任研修でTP作成に取り組み,初心を記
録することで,教員になった目標を忘れずに日々の業務
に取り組むことができます.また,TPを更新することに
よって,日常では感じることのできない,自分自身の成
長も視覚的に見ることができます.
私にとって特に大事だったのは,ワークショップが交
流の場となったことです.一般科教員は高等学校教員と
類似の業務がありますが,公立高専である本校ではほと
んど教育に関する研彦がなく,情報はクラブ活動を通じ
て入手しています.TPワー クショップは,貴重な情報交
換の場となっただけでなく,人脈形成にも貢献しました.
私は,本ワークショップに参加し,大変満足していま
す.今後は,定期的にTPを更新 し,メンターとして参加
できればと考えています.
最後になりましたが,今回お世話いただいた大阪府立
大学高専の皆様,ありがとうございました.
本田知己2009年に,大阪府立大学高専のある先生か
ら,「ティーチング ・ポー トフォリオって何だろう?」と
書かれていた リーフレッ トを頂いた.当 時 学生支援用
のポー トフォリオを開発 していた私にとって,そ のリー
フ レッ トの内容は非常に興味深いものであった,教員用
のポー トフォ リオが必要なことは十分理解できたものの,
その作業に3日 間を費やすことには相当のためらいがあ
った.実 際,WSのために3日 間 という時間をとれないと
い うのは作成 しないための言い訳に過 ぎない.学会に参
加するために普段行っている出張を考えれば,そ れが単
なる言い訳であることは明白であった.そ の リーフレッ
トを手に してか ら2年後,開催 日が12月末の授業も学会
もないちょうどよい時期 とい うこともあ り,ずっと気に
なっていたWSへの参加申込みを行った,参 加の目的は,
これまでの教育活動を一度総括 し,自分自身の強み と弱
みを明確にすることにあった.
十分なスター トアップシー トを準備できず,い わゆる
出たとこ勝 負での参加になって しまった.や は り,最初
の ミニワークシー トで大苦戦を強いられた.こ れまで,
どちらか とい うと,授業改善や地域での公開講座などを
積極的に行ってきたが,教 育に関 して明確な ビジョンが
あったわけではな く,成果が上がるほど,逆 にその目的
が曖昧になっていた.そ んな迷いがミニワークシー トで
露呈 した.作 成作業を進める中で,方 針や方向,成 果,
エビデンスは羅列できるものの,理 念や目的 と整合がと
れた形で一貫性が得 られなかった.ひ とまず ミニワーク
シー トはそこまで としてTP作成に移ったが,答えが出な
いまま2日 目の午後になっていた.そ んな中,メ ンター
から質問や コメン トを頂 く中で少 しずつ気づか され,あ
るとき,パ ッと霧が晴れた気が した.「その取組には,ど
んな思いがあったのですか?」,「こんな部分が特徴 じゃ
ないですか?」,「こんな風 にも言い換えられるのではな
いですか?」 といったメンターのナビゲー トに大きく救
っていただいた.こ の とき,は っきりと個人 ミーティン
グが果たす役割とそれがもた らす成果 を実感 した.そ の
おかげで,全 ての教育活動 に対 して,「理 念一 目的 一方
針・方向一成果一エ ビデンス」の縦串を通すことができ,
自身の強み ・弱みを認識できた.TP及びその作成プロセ
スが,私 の教育活動に大きな自信 と原動力を与えてくれ
た.
現在,教 育GPなど,様々な教育的仕掛けで学生のやる
気を喚起 し学習成果を上げようとしている.そ のための
大前提として,学 生の 自尊感情の醸成が挙げ られ る.こ
れは,学 生同様,教 員のや る気 を喚起するためにも必要
なことである.今回のTP作成WSを通 して,TPを書き上
げることによ り教育活動に対す る自尊感情を獲得でき得
ることを実感 した.
自身の大学におけるTPの普及にはまだ多 くの時間を要
す るかもしれないが,地 道に気長 にその良さを説いてい
きたいと考えている.
溝手朝子 数年前から本来の専門とは異なる大学教育
改革に関するフォーラムや高等教育関係の学会 ・研究会
に参加するようになった.ご多分にもれず大学を研究機
関としてとらえていた一人であるが,縁あって異分野体
験をすることになり,自分も次代の担い手を教育してい
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ることを認識させられた.そのような折に,ティーチン
グ・ポー トフォリオ(TP)という言葉を耳にするように
なったのだが,本で読んだり講演やミニワークショップ
に参加 したりしても,TPのもつ真の影響力について,想
像することはできなかった.
2010年10月1日付で共通教育機構から学科所属教員に
なり,適応因子が必要と感 じたため,「教員と学生が自律
的 ・自立的に学び続ける学科」に変容させる策を講じる
ことにした.主に,「振返 りと目標設定」が学生と教員の
共通のテーマである.そのなかの一つに,教員にはティ
ーチング ・ポー トフォリオの理解と作成を,学生には達
成度の自己評価に基づく学習目標の設定と実践を可視化
する,というものを企画した.こういう場合は,「先ず院
より始めよ」というのが鉄則であろう.国立教育政策研
究所の川島啓二先生のご紹介で大学評価 ・学位授与機構
の栗田佳代子先生とお話しする機会を得,大阪府立大学
高専で開催されるTPWSに参加することになった.
いざ取り組もうとすると,「わたしはだれ?」 「どこの
組織の何を担う人?」という疑問から抜け出せず,約5
年間手がけた初年次教育プログラムの開発や副専攻教育
課程創設の軸足が定まっていないことを再認識させられ
ることになった.いわゆる 「自己省察」とは異質のもの
なのかもしれないが,2日半の うちの大半をここに費や
した結果,学部学科における自身の教育基盤と相通ずる
ものを見出すことができたことは大きな収穫であり,こ
れまで専門外という思いから自信をもって運営できなか
った部分が解消されたように感 じた.
メンターとのや り取りや,TP作成者間の会話も心地よ
し癒 しの時間であった.自己の振 り返 りには最適の環境
を提供していただいた.その心地よさのなかで,教育課
程全体を見る,全体から自分の立ち位置を認識する,他
の分野との繋がりを円滑にする,それを可能にする教育
内容 ・方法を工夫する,そして学生が主体性を持って学
習し,成果を上げていく有様を可視化する,などといっ
た教育課程の運営に関する視点が整然と連結 していくこ
とを実感した.
カリキュラム改正に携わった経験が何度かあるが,恥
ずかしながら,一貫した 「教育課程マネジメン ト」とい
う視点はなかったように思 う.今後は,山口県立大学に
おいても,TP作成WSを継続酌に開催 し,メンター経験者
も増やしながら,教育課程に関する議論と検証を行い,
自立的 ・自律的に学び続ける組織づくりを実現したいと
思っている.いずれは大学全体の教育の質の向上が図れ
ればと思い,一歩踏み出したところである.
大阪府立大学高専の皆様の健全な魂が宿る健全な組織
のご発展を祈念すると共に,この機会のご提供に心より
購 射申し上げる.
水鳥能伸FD活 動への私の動機づけがあるとすれば,
それは,2つであろうと思 う.1つは,自分にとっても学
生からみて も,満足いく授業を したいとい う単純な想い
と,他の1つ は,大 学教育関係では極めて高名な先生か
ら頂いた,法 学系や経済学系の教員は,FDには無関心で
消極的であるとの愚痴にも似た評価を変えたいとい う気
持ちである.特 に後者については,経 済学部に所属する
法律系教員として,2回の有罪宣告を受けたようなもので
あったが故にズシリと効いた.
折 しも,同一の法人 となった高専の北野先生を招き,
府立大学高等教育開発セ ンターによるFDワー クショップ
としてTP講習会を開催することになった.ここでの北野
先生の上手な誘い と,セ ンターか らの派遣要員(生 け
蟄?)と して,同 高専主催 の2泊3日 のTPワークショッ
プに参加することになった.
急な参加であったこともあ り,開催 日に係っていた他
の予定を調整 し,急 いで指定 されたスター トア ップシー
トを書き上げメール送信 し,添付書類 になりそ うな資料
類をかき集めて鞄に詰込み,パ ソコン持参で会場に赴い
た.
このワークショップは,想 像以上にハー ドなもので,
参加者は,脇 目もふ らず終 日ひたす らパ ソコンに向か う.
それでも定刻までに仕上がることはない.初 日,2日目
はTP案を〆切の24時までにメンターにメール送信する
ことが義務付 けられている.私 も連 日の懇親会をこな し
た上で(出 なければいいではないかという意見も聞こえ
てきそ うだが...),ホテルの自室に帰って時計を気に し
なが ら更にパソコンに向かい合った(し か し,もっと大
変なのはメンターの方で,送 られてきたTP案に24時以
降目を通 し,コメン トを用意するのである).
TPに関 しては,「教育の理念」,「教育の責任」,「教育の
方法」,「教育の成果」,「教育の改善」 とい う項 目が設定
されている,日頃からこ うした内容については,シ ラバ
スや履歴書,教 員業績評価書の作成 などを介 して,そ れ
な りに自己認識を してきたつもりではあるし,完成には
それ程時間はかかるまいと思っていたが,い ざ始めると
なかなか筆が進まない.し か も,それぞれにエ ビデンス
が用意 されなければならない.執 筆内容に 自由度が高い
といっても,それ を可視化できるものによって証明 しな
ければならないとなるとハー ドルは高くなるのである.
この3日 間は,自 己の教育のあり方を真剣に自省する
機会 とな り,また,多 く言葉は交わさなかったにもかか
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わらず,同 じ想いを抱いた参加者の問で,精 神的連帯感
らしきものが醸成された極めて密度の高いものであった
と総括できる.
府立大学では,2012年度生から 「学習ポー トフォリオ」
制度 を導入 し,学生自身による自らの学習の展開を卒業
まで追って行 ける制度を導入 した.種 類 は違 うものの,
今回のTPの作成で得た経験は,今後の学生指導等におい
て,机 上だけに留ま らない知験 を与えて くれたように思
う.
次は是非 とも,第2段 階のステップとしてアカデ ミッ
ク ・ポー トフォ リオ ・ワークショップの生け蟄として再
び京阪寝厨Ii駅に降 り立ちたい気持ちでいる.
最後に,建 設的ダメだ し?!で励まして下さったメンタ
ーの栗 田先生,参加を誘って下さった北野先生をはじめ,
しっか りとサポー トして下さった高専の先生方にこの場
を借 りてお礼を申し上げておきたい.
山下祐志 定年退職まで私に残 された期間は4年 少々
になった.日 々の職務に際 して,"最後のご奉公"と いう
思いが 日増 しに強まっている.そ んな私にとって,机 の
上に置いてある1冊 のファイルに,毎 朝 目を通すことが
日課 になりつつある.
ファイルの1ペ ージ目は,大 阪でお世話になった3人
の先生方(長 澤啓行,加 藤 由香里,前 田篤志)の 署名入
りのワークシ ョップ修了証(第64号)で あ り,今では私
の宝物(勲 章)に なっている.次 のページには参加者名
簿があ り,2泊3日 のハー ドスケジュールに悲鳴をあげ
なが らも,誰一人逃げ出すことなく,課題 と向き合った
参加者各位の顔 を懐かしく思い起こすことができる.
さて,今 回のよ うな研修について全 く予備知識を持た
ない私は,大 阪に出向く辮 線の中で,あ わてて 「実践
ティーチング ・ポー トフォ リオ スターターブック」(大
阪府立大学高専ティーチング・ポー トフォ リオ研究会編
エヌ ・ティー ・エス,2011年)を斜め読み し,なんとか
帳尻を合わせよ うと企んだ不真面 目な参加者であった.
そのため,石刑修期間中の私の正直な感想は,「建前 として
の言葉」に振 り回されて,と にかく 「書けなかった」 と
い うことである.
そ こで,メ ンターの助言(甘 い囁き)もあ り,「教育の
理念」についてだけでも,し っか りと考えを深めてい く
ことに方針転換 した(残 りの部分は冬休み期間中に書け
ばよい?).この方針転換は大成功であった.自然 と力み
がなくな り,自分の言葉を取 り戻す ことができた.よ う
や くエンジンがかか り,原稿の体裁が整ったのは,す で
に最終 日の早朝であった.
メンターの巧みな手綱 さばきに導かれて,私 の描く教
育の理念を,次 の3つ のキーワー ドにまとめ上げること
ができた.
①論より証拠,余計な口出しはしない
②分け隔てなく,学生と真摯に向き合う.
③笑顔と上機嫌の実践
今回の研 彦に参加するまでは,想像すらできなかった
文言である.自分でも大変満足しており,毎朝この3つの
キーワー ドを復唱するのが楽しみである.
ご指導に感謝申し上げます.お世話になりました.
4.おわ りに
本稿では,2011年度に開催 したTP作成WSにメンティ
ーとして参加 した12名 の感想を記 した.本校では2012
年8月8～10日に,第8回 目となるTP作成WSを行い,
TP作成者が45名(59%)となった.WSの開催にあたっては
準備,当 日の運営,後 片付けに至るまで,ほ ぼマニュア
ル化 されてお り,多大な負担なく運営できるまでになっ
ている.
第9回 のTP作成WSは2012年12.月26～28日に開催予
定である.この原稿がこれからTPを作成する諸氏の参考
になれば幸いである.
辮
本ワークショップは,文部科学省公募事業大学教育推
進プログラムによる支援を受けて実施した.関係各位に
対し,ここに謝意を表する.
注
[1](鵬stiomarie田tilities:『楽 しい学校生活を送 る
ためのアンケー ト』.標準化された心理テス トのひとつ.
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